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Vysoké skoly ekonomie a managementu.

Nézory Q. Vondracka uvedené v tomto Elanku jsou jeho osob-
ni a nemohou byt nijak pfipisovany Evropské komisL

D. Ondracka absolvoval politickou ekonomii na Stfedoevrop-
ské univerzité v Budapesti, po pfedchozim studiu mezinarod-
nich vztahit na UP v Olomouci, politologie na UK v Praze a po-
litické filozofie na NYU v New Yorku. Specializuje se na
problematiku politické korupce, vefejnych zakizek a investic
a reformy veiejné spravy a vefejnych politik.

V roce 2009 navrhl Casl Lewin, senator za stat Michigan, zi-
kon o transparentnosti a pomoci pii vyméhéni (the Incorporati-
on Transparency and Law Enforcement Assistance Act), jenz
stanovil, Ze jakakoli pravnické osoba inkorporovana ve Spoje-
nych statech americkych musi rozkryt svou vlastnickou struk-
turu aZ po skuteéného majitele a zapsat ji do obchodniho rejst-
fike (http://www.levin.senatc.gov/issues/shell-corporations).
Navrh senatora Lewina oviem nebyl tehdy piijat.

NOVOTNY, J., LICHARD, T., PALGUTA, J. Korupce: Nejen
fiskalni problém a jeho feSeni (Kapitola 4). In KOHOUT, P.
a kol. Shornik textit pracovni skupiny pro boj proti korupci. Na-
todni ekonomicka rada vlady, Boj proti korupei, éerven 2011,
s. 47.

Navrh zavést rejstiiky skuteénych majiteld pravnickych osob
navrhli europoslanci Peter Simon a Mojca Kleva Kekus pii pfi-
jimani &tvrté smémice proti prani penéz [KOM(2013)0045].
HENNING, P. ). Small steps in war on tax cheats. Inrernatio-
nail New York Times, 11. kvétna 2016, s. 19.

The Panama Papers, The Intenational Consortium of Investi-
gative Journalists, Dostupné z: https://panamapapers.icij.org/.

HOLCOVA, O. Panama Papers: The Czech Republic. Ceské
centrum pro investigativni Zumalistiku, 11. dubna 2016. Do-
stupné z: https://www.occrp.org/en/panamapapers/the-czech-
republic/.

Podle informaci z jednoho z uniklych panamskych
dokument mohla v minulosti pravnicka osoba nava-
zat § eBankou klientsky vztah, napfiklad zaloZit si
zde udet, aniz by eBanka v ramci kontroly klienta
ovéfovala vlastnickou strukturu klienta.10 T kdyZ
v navaznosti na tuto informaci ostatni subjekty ban-
kovniho a finanéniho sektoru podiéhajici povinnos-
tem kontroly klienta podle zdkona proti prani penéz
prohlasily, Ze povinnosti ohledné kontroly klienta i~
kajici se jejich vlastmickych struktur provadéji,! ne-
1ze nevidét, Ze aZ do konce roku 2016 byla v diisled-
ku ne zcela piesné transpozice tfeti smérnice proti
prani penéz!?2 intenzita kontroly vlastickych struktur
slabdi neZ v jinych zemich.

Byt se jesté b&hem roku 2016 objevovaly spora-
dické hlasy, dle nichZ je anonymita skuteé¢né¢ho maji-
tele pravnické osoby legitimni a opravnéna ¢i Ze ve-
fejny registr skuteénych majiteld neni ndstrojem

10 SKALKQOVA, O. Jediné v Seské eBance umime oteviit idet bez
uvedeni redlného vlastnika, pochvaloval si advokat Mossack
Fonseky, informacni server iHNED, 4. dubna 2016. Dostupné
z: http://byznys.ihned.cz/c1-65233650-jedine-v-ceske-ebance-
umime-otevrit-ucet-bez-uvedeni-realneho-vlastnika-pochvalo-
val-si-advokat-mossack-fonseca.

11 SKALKOVA, Q. Panamské dokumenty ukazaly na eBanku.
Otevfou nidet bez redlného viastnika, psal pravnik. Informaéni
server Aktualne.cz, 4. dubna 2016. Dostupné z: htips://zpra-
vy.aktualne czfekonomika/panamske-dokumenty-ukazaly-na-
ebanku/r~7f13edacfabd11e5b61c00259060412¢/,

2 Smémice 2005/60/ES o pfedchdzeni zneuZiti finanéniho systé-
mu k prani penéz a financovani terorismu, Uf, véstmik EU
L 309, 25. 11. 2005, s. 15.
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schopnym pfedchazet prani penéz a financovéni tero-
rismu,!3 realita je odliSna: od 1. fijna 2016 je nutné,
aby spoletnosti, jeZ ziskaly vefejnou zakazku, roz-
kryly a doloZily viiti zadavatelimm svon vlastnickon
strukturu aZ po skuteéného majitele a od 1. ledna
2017 maji vSechny povinné osoby podle zdkona
€. 253/2008 Sb., proti legalizaci vymost z trestné &in-
nosti a financovéni terorismu (dale jen ,,zakon proti
prani penéz™), povinnost Zidat rozkryti vlastnické
a kontrolni struktury a skuteZnych majitelfi. Kone&ns
od 1. ledna 2018, kdy by mé&la zait fangovat eviden-
ce skuteénych majiteli prévnickych osob, budou mu-
set svou vlastnickou strukturu a skuteéné majitele
rozkryvat viechny prévnické osoby.14

Rozkryvani viastnickych struktur
povinnymi subjekty podle zdkona proti
prani penéz a rejstiiky skute¢nych
majiteli

1. Povinné subjekty a pravnické osoby

Ackoli jiZ tfeti smérnice proti prani penéz vyZadova-
la po povinnych osobéch, aby u svych klientli ovéfo-
valy jejich vlastnickou a kontrolni strukturu,15 zikon
proti prani penéz aZ do konce roku 2016 po povin-
nych osobach vyZadoval, aby ovéfovaly ovladajici
osobu klienta,!6 tj. prvni vlastmickou tiroveh klienta,
a skuteného majitele pouze identifikovalyl? bez po-
vinnosti ovéfovat t€Z vlastnickou a kontrolni struktu-
ru klientd. Novela zikona proti prami peniz
€. 368/2016 Sb. popsany nedostatek s a&innost od
1. ledna 2017 odstranila: nové znéni § 9 odst. pism. b)
zikona proti prani penéz poZaduje od 1. ledna 2017
po povinnych osobach, aby u svych klientd, jeZ jsou
pravoickymi osobami, svéfenskymi fondy nebo jiny-
mi privnimi uspofadanimi bez pravni osobnosti, zjis-
tovaly i ov&fovaly udaje o jejich vlastnické a Fidici
struktufe a skutetném majiteli. Navazujici ustanove-
ni pism. ¢} t¢hoZ paragrafu poté vyZaduje po povin-
nych osobich, aby kontrolovaly akiudlnost tSchto
udaji. Této povinnosti odpovida od 1. ledna 2017 no-
v€ zavedena zrcadlova povinmost pravaickich osob
znat svou viastnickou a fidici strukturu a skuteéné
majitele.18

Povinné subjekty se pii aplikaci povinnosti roz-
kryti viastnické struktury a skutednych majitelis poty-
kaji se €tyfmi problémy:

13 Vimatek z Ramcové pozice k dokumentu Rady & 1067816,
piiloha &j. MF-32492/2016/1-5.

4 Lhiita pro transpozici smérnice proti prani pendz nicméng vy-
prSi 26. ¢ervna 2017.

15 €1 8 odst. 1 pism. b) &tvrté smémice proti prani penéz.

16 (1. 8 odst. 2 pism. b) zikona proti prani penéz ve znni do Ggin-
nosti novely €. 368/2016 Sh.

17 €1 9 0dsL 2 pism. b) zikona proti prani peni& ve znéni do fidin-
nosti novely & 368/2016 Sh.

13§ 29b zékona proti prani peniz ve znéni novely &. 368/2016 Sb.
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za prvé, v disledku neexistujici definice pojmu fi-
dicf a vlastnicka struktura neni zfejmé, co vlastng
maji po svych klientech poZadovat, a jak identifi-
kovat jednotlivé subjekty a podily v rameci takové
struktury;

za druhé, z povinnosti ovEfit fidici a vlastnickou
strukturu vyplyva povinnost pro povinné subjek-
ty vyzadovat nejen prohlaSeni o vlastnické struk-
tufe, ale rovnéZz dokumenty tuto vlastnickon
strukturu dokladajici, aviak neni jiZ specifikova-
no, jaké dokumenty mohou slouzit jako doklado-
vé dokumenty, jaka ma byt jejich forma, zda mu-
si jit o origindly atd..

za fieti, ve vztahu ke skuteSnému majiteli neni .
uvedeno, jak ovEfit jeho identitu, resp. skutednost,
zda deklarovany skutetny majitel je skuteénym
majitelem, a nikoli pouze jeho pfimym & nepfi-
mym zistupcem jednajicim na ndet skutetného
majitele; a konedné

za Ctvrté, jak asto ma povinni osoba poZadovat
po klientovi, aby Widaje o vlastnické struktufe &
skuteénych majitelich, popfipad® i dokladové do-
kumenty, aktualizoval.

Tyto Etyfi problémy se pokousi fesit dvé vyklado-
vd stanoviska: metodicky pokyn Finanéniho analytic-
kého itvaru Ministerstva financi (dile jen ,,FAU“) —
»Zji8tovéni skuteCného majitele povinnymi osoba-
mi“19 a vjkladové stanovisko Ceské nérodni banky.20
Metodicky pokyn FAU do jisté miry fe$i problém
identifikace subjektli v ramci vlastnické struktury,
kdyzZ stanovi, jaké osoby u jednotlivych pravmickych
0s0b — konkréin€ u obchodni spolenosti, svéfenské-
ho fondu a obdobnéhe pravniho uspotidani a orgénd
cirkvi a ndboZenskych spolednosti, spolkii a nadaci —
by se mély identifikovat jako skuteéni majitelé. Me-~
todicky pokyn FAU oviem Fesi pouze identifikaci
a doloZeni vlastnictvi v nejjednodusSim ptipads, kdy
pravnicka osoba je vlasténa fyzickymi osobami,
tj. pfimo skutetnymi (konetnymi) majiteli.

Metodicky pokyn FAU oviem jiz rezignuje na vy-
svétleni toho, jak identifikovat a dokladat viastnickou
a idici strukiuru klientli v pfipadé neptimého vlast-
nictvi ¢i oviddani, tzn. napiiklad, kdyZ mezi klientem
— pravnickou osobou a fyzickou osobou, skutenym
(konetnym) majitelem, existuje nSkolik firovni vlast-
nikd pravnickych osob, & jak identifikovat a dokla-
dat viastniky ¢i beneficienty v rimci méné standard-
nich prévnich forem, jako jsou sv&fenské fondy.
Metodicky pokyn FAU rovnéZ zcela opomiji odpo-

18 Metodicky pokyn €. 3 Finanéniho analytického fitvarn Minis-
terstva financi ze dne 29. fijna 2013, urdeny k ,,zjisfovani sku-
teén€ho majitele povinnymi esobami®, &. MF-91471/2013/24,
dostupny z: http:/fwww.mftr.cz/csfarchivfagenda-financniho-
analytickeho-utvaru/legislativa-am!-cfi.

20 Stanovisko CNB K postupu v kiientiim, jejichz skutefného
majitele nelze zZjistit®, ze dne 2. kvéma 2014, dostupné z:
http:/fwww.cnb.cz/miranda2/export/sites/www.cnb.c2/cs/fagik
_postupa_vuci_ klientum pdf.



_v&d na otizku, jak méa povinny subjekt identifikovat
a doloZit vlastickou strukturu klienta, pokud tato
struoktura mifi do zahrani€i, tzn. napfiklad v situaci,
kdy &eskou pravnickou osobu vlastni zahrapitni
pravnicka osoba, kterou viastni dalsi zahraniéni prév-
nické osoba, a teprve tn vlastni skuteény (konetny)
majitel fyzicka osoba.

Vykladové stanovisko CNB, které Metodicky po-
kyn FAU nepiimo doplije, obsahuje kroky, jak ma
povinna osoba postupovat, pokud klient, jenZ je prév-
nickou osobou, dostatecné nerozkryje svou Tidici
a vlastnickou strukfuru a skuteéné majitele, pficemz
v tomto chledu uvadi, Ze povinna osoba musi odmit-
nout uzavieni obchodniho vztahn. V piipadg€, Ze po-
vinna oscba neni z ditvéryhodnjch zdrojit schopna
zZjistit viechny skutetné majitele klienta, jednd se
o situaci, kdy je p¥ftomen rizikovy faktor ve formé
»heprithiedné viastmické struktury klienta.“21

2. Rejstiikové soudy

Obdobnym problémiim jako povinné osoby budou
vedle zmindnych transpoziénich problémi Selit i rej-
stiikové soudy, jez budou mit povinnost vést eviden-
ci skutednych majitelii pravnickych osob. Ctvria
smérnice profi prani penéz, kromé jiného, ukladi
¢lenskym statim na jednu stranu povinnost mit infor-
mace v registrech skutetnych majitelt, §j. informace
o skutefnych majitelich a jejich skuteném viastnic-
tvi, adekvatni, pfesné a soutasné22 Dile na strang
druhé davi fyzickym osobam a organizacim s oprav-
nénym zAjmem pravo na ziskini informaci o skuted-
ném majiteli, jakoZ i povaze a rozsahu skutetného
vlastnictvi. 23

Zminéna novela &. 368/2016 Sb., jeZ s Gdinnosti
od 1. ledna 2018 rovnéZ mé&ni zikon &. 304/2013 Sb.,
o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob,
uvadi v § 1181, Ze do evidence skuteSnych majitelfi se
kromé identifikaénich iidajit o skuteSném majiteli za-
pisuje i idaj o (i) podilu na hlasovacich pravech, za-
klada-li se postaveni skutecéného majitele na pfimé
nidasti v pravnické osobg, (i) podilu na rozd€lova-
nych prostiedeich, zalklads-li se postaveni skutefné-
ho majitele na tom, Ze je jejich piijemcem, anebo (iii)
jiné skuteCnosti, je-li postaveni skutetného majitele
zaloZeno jinak. Identifikovat a doloZit majitele pii-
mého podily, tzn. fyzickou osobu, jeZ piimo vlastni
pravoickon osobu, a je tedy ziroven skatetnym ma-
jitelem (piimy podil), bude s vyjimkou pfipadi akci-
ovych spoleSnosti s vice neZ jednim vlastnikem
(akcionifem) jednoduché.

Naproti tomu v situacich, kdy mezi privnickou
osobou a skuteénym (koneényin) majitelem bude vi-
ce trovni viastniki — prévmickych osob (nepfimy po-
dil}), bude pii souasném zakomnmém znéni velmi ob-

21 § 3 pism. a) vyhlasky & 28172008 Sb., s vijimiou tam nvedenou.
22 Clanek 30 odst. 4 &vrté smémice proti prani penéz.
B Tamtés

tiZmé vréit, jaké informace o subjektech v raimei vice-
drovitové viastnické strukinry — zahmuté ped vyse
zminény bod (iii)24 — maji pravnické osoby rejstiiko-
vému soudu dorucit. RovnéZ nebude pro rejstitkové
soudy snadné ovéiit, Ze doruCené informace o sub-
jektech a podilech v rmci vicetiroviiové vlastnicke
struktury (neptimy podil) byly poskytnuty spravng,
resp. v souladu se zdkonem; diivodova zprava k no-
vele &. 368/2016 Sb. dokonce explicitné uvadi, 7e ne-
1ze jednotné stanovit zpliseb ani listiny, jimiZ lze ne-
piimy podil doloZit.25 Zikon o vefejnych rejstiicich
v tomto ohledu na jedmm stranu stanovi, Ze rejstitko-
vy soud nezapiSe udaje o skutetném majiteli, jestlize
névrh na zipis ddaji o skuteCném majiteli, kromé ji-
ného, nebyl podén s listinami, jimiZ maji byt podle
tohoto nebo jiného zikona doloZeny Gdaje o skuted-
ném majiteli.26 Nicmén& na druhou stranu, neni-h
Ziejmé, co se rozumi pojmem ,podil® v pfipadé ne-
piimého podilu, a jak ho identifikovat, bude rovnéz
velmi obtizné wdit, jakymi dokumenty takovy podil
dolozit, coZ potvezuje i diivodova zprava k uvedené
novele ¢. 368/2016 Sb.27

Krom toho, privni sila dokumentil obsahujicich
informace o podilech na spolenosti se li§i v zivis-
losti na typu obchodni spolegnosti. Napiikiad idaj
o spoletuicich & o jediném akcionafi (spoletnikovi)
v obchodnim rejstiikn u spolecnosti s rufenim ome-
zenym a akciové spoletnosti, vEetné evropské spo-
letnosti, je oviem pouhou informativni indicii, Ze za-
psany spoletnik &i akciondf je spoletnikem takové
obchodai spoletnosti. I kdyZ je na vypisu z obchod-
niho rejstiiku jako spolenik uvedena osoba X &1 spo-
letnost A, miZe byt skute&nym spolefnikem {éto spo-
leCnosti osoba Y nebo spolefnost B, nebot
rozhodujici pro uréeni, kdo je spole¢nikem u spolet-
nosti s ruenim omezenym, je Gdaj v seznamu spo-
letnikd, pifpadné na kmenovém listu, u akciové spo-
leCnosti, vietn& evropské spoletnosti, pak udaj
v seznamu akcionafii, piipadné ddaj o akcionafi na
listinné akcii na jméno, nikoli (daj o akcionafi na vy-
pisu z obchodniho rejstiiku. V piipadé rozporu je roz-
hodujici iidaj o identité spoleénika v seznawm spolec-
nikd (akcionai@) & Gdaj o identit€ spolecnika
uvedeny na kmenovém listu nebo na listinné akcii,
a nikoli idaj na vypisu z obchodntho rejstiiku.

Obdobné ve vztahu k nepfimym podilim drZe-
nym v Ceskych pravnickych osobach zahraninimi
osobami se v jednotlivych pravnich fadech li§i pravi-
dla ohledn& zvelejiovani spoletniki u jednotlivych
obchodnich korporaci & pravnickych osob. V CR je
napfikiad u obchoduich spoletnosti moZné zjistit
z obchodniho rejsifiku spoleéniky s.xo. a akcionife

24 Diivodovi zprava k z&konu &. 368/2016 Sb., komentat k § 118e,
s. 70. .

25 Tamtd?,
26 § 118h odst. 3 pism. ).

27 Divodova zprava k zakonu €. 368/2016 Sb., komentar k § 118d,
s. 70,
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as. u spolecnosti s jedinym akciondfem, nikoli viak
akcionaie akeiovych spoletnosti s vice jak jednim ak-
ciondifem; v Nizozemskn je moZué zjistit z obchodni-
ho rejstitku spolenika B.V. (s.ro.) a akciondfe N.V.
(a.s.), maji-li tyto spoletnosti pouze jednoho spoleé-
nika (akcionéfe), nikoli, maji-li vice neZ jednobo spo-
letnika (akcionaie); na Kypr je napiikiad moiné zji-
stit spoletniky spoleénosti typu ,,Ltd.“ (s.1.0.) bez
chledu na potet spoletnikd. V diisledku téchto roz-
dilnych pravaich {prav bude moZné zjistit vlastnic-
kou strukturu mifici do zalwaniéi, pouze pokud se da-
na struktura ,trefi“ do informaci o spoletnicich
zvefejiovanych ve vefejnych rejstiicich v jednotli-
vych zemich. Pikladem vlastnické struktury, ktera
piijde dohledat z vefejnych informaci z vefejnych rej-
st¥ikii, bude nisledujici viastnickd strukiwra: Ceskd
as. bude mit jednoho spole&nika, kterjm bude nizo-
zemska B.V. (ekvivalent s.r.o.), jejimZ jedinym akci-
onafem bude kyperska Ltd, jejimiZ spoletniky a zi-
roveit skutetnymi majiteli budou dvé fyzické osoby,
kazda z 50 %. Kdyby papiiklad eski a.s. nebo nizo-
zemska B. V. mély dva spole€niky, nebylo by jiZ moZ-
né zbytek viasimické strukiury dokumenty z vefej-
nych zdroji doloZit, nebot informace o vice jak dvou
spoletnicich nejsou v Seském a nizozemském rejstii-
ku zvefejiiovany, resp. uvadény.

Rozkryvani viastnickych struktur aZ po
skutené majitele zadavateli vefejnych
zakazek a poskytovateli dotaci
1. Vefejni zadavatelé
Zikon o zadavini vefeinych zakdzek, jenZ vstoupil
v uinnost 1. ¥ijna 2016, vymezil v § 104 odst. 2 po-
vinnost zadavatele poZadovat v zaddvaci dokumenta-
ci od vybraného dodavatele, ktery je prévnickou oso-
bou, aby jako podminku pro uzaviemi smlcuvy
piedloZil informace o skutetnych majitelich a dokla-
dy, z nichZ vyplyva vztah skutefnych majitelit k do-
davateli. Toto ustanoveni je dopinéno § 122 odst. 3,
podle kterého zadavatel odesle vybranémm dodavate-
1i vyyzvu k piedloZeni dokladi o majetkové strukiufe
dodavatele a% po jeho skutefné majitele podie zéko-
na o nékterych opatfenich proti legalizaci vynosi
z trestné ¢innosti a financovani terorismm; pokud
uéastnik zadivacibo fizeni tyto doklady nepfedloZi,
zadavatel ifasinika vylouti2s

Uvedené povinnosti identifikace a dokladini
vlastnické (majetkové) struktury a skuteénych maji-
telit podrobnéji vysvétluje stanovisko experini skupi-
ny Ministerstva pro mistni rozvoj (dale jen ,,stanovis-
ko experini skupiny MMR“).2? Stanovisko expertni
skupiny MMR specifikuje, Ze skutetnoym majitelem

28 § 122 odst. 5 zikona o zadivani vefejnjch zkizek.

29 Predklidani informaci a dokladii o skutetném majiteli vybra-
ného dodavatele™, dostupné z: http-/fwww.porial-vzcz/getme-
dia/107598a8-e528-4d82-a52¢c-40af3cdef04/stamovisko_sku-
tecny_majitel. pdf.
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se rozumi skutefny majitel ve smysh zikona proti
prani pendz; dale vymezuje povinnosti zadavatele ty-
kajici se obsahu zadadvaci dokumentace, vyzvy vy-
branémma dodavateli a posouzeni doklad poskytnu-
tych vybranym dodavaielem, jakoZ i povinnosti
vybraného dodavatele ohledn& poskytovani informa-
ci a dokladii o vlastnické (majetkové) struktufe a sku-
tefném majiteli.

Agkoli 1ze vydani vykladu k novim povinnostem
podle zikona o zadévani vefejnjch zakdzek, jeZ se
v pfedchozich zikonech o vefejnych zakazkich ne-
nachézely, kvitovat pozitivng, stanovisko experini
skupiny MMR vykazuje tfi zisadni nedostatky:

Za prvé, nespecifikuje, jak identifikovat podily
a subjekty ve viastnické struktue vybraného dodava-
tele, a to ani v piipadeé, kdy sknfe¢ny majitel je pfi-
mym viastnikem, ani v piipadé, kdy jc vlastnikem ne-
piimym; v prvonim piipadé bude moZné podpimée
pouit vy¥e zminény metodicky pokyn FAU, v pfipa-
d& nep¥imého vlastnictvi oviem Z&dny vyklad, jak
identifikovat a doloZit vlasmickon strukturu a skuted-
ného majitele, neexistuje.

Za druhé, zdkon o zaddvani vefejnych zakizek
uvadi v § 104 odst. 2 pod pism. b) piikladme viet
dokumenti, jimiZ lze doloZit podily a subjekty ve
viastnické strukiufe. Témito dokumenty mohou byt
vypis z obchodniho rejstitku nebo jiné obdobné evi-
dence, seznam akcionafill, rozhodnuti statutdrniho or-
génu o vyplaceni podilu na zisku, spoletenska smlou-
va, zakladatelska listina nebo stanovy. Jak jiZ bylo
uvedeno vise (vykiad ad 2. Rejstitkové soundy),ve
vztahu k riemym druhiim prévoickych osob obsahuji
rozhodujici pravni informaci o vlastaictvi rizné do-
kumenty — vypis z rejstitku u spolecnosti s rucenim
omezenym bez kmenovych listh, fidaj o spoleénikovi
na kmenovém listu v pfipadé spole€nosti s rufenim
omezenym, jeZ vydala kmenové listy, seznam akcio-
nafi u akciovych spoletnosti — jeZ maji riznou prav-
ni silu. Stanovisko expertni skupiny MMR. oviem
uvedeny vicet dokumenti interpretuje tak, Ze jako
doklad o vlastnické struktufe & skuteCném majiteli
mii¥e slouZit kierjkoli z téchto dokumentii bez ohle-
du na to, Ze v konkrétnim pfipadé miiZe existovat do-
kument s vy$si pravni silou, jenZ uvadi jako vlastni-
ka pravnické osoby odli$nou oscbu.

Za. tieti, expertof stanovisko MME uvadi v &asti
tykajici se poskytovéni informaci a dokladii vybra-
nym dodavatelem moZnost, Ze vybrany dodavatel ne-
mé skutetné majitele, pokud pfimi &i nepfimi vlast-
nici podilit nespliiuji podminky definice skutetného
majitele uvedené v § 4 odst. 4 zdkona proti prani pe-
néz. Takovi situace miiZe samozicjméE nastat, napfi-
Klad pokud vybrany dodavatel nemé ani piimé &i ne-
pfimé viastniky s podilem piesahujicim 25 %;
nicméné v takovém piipadé § 4 odst. 4 pism. a)
bod 4, resp. pism. b) bod 3 pfedvidi, Ze misto skute¢-
ného majitele je nuiné uvést Slena statutérniho orgénu,
zastupce privnicke osoby v tomio orginu anebo v po-



staveni obdobném postaveni &lena statutirniho orgé-
nu. Tento fakt viak expertni stanovisko MMR zcela
opomiji.

Mimo to vefejni dodavatelé stejné jako povinné
subjekty podle zékona proti prani pensz maji povin-
nost dodrZovat, kromé jiného, pfimo inné natizeni
(ES) €. 2580/2001 o zviaStnich omezuijicich opatfe-
nich namifenych proti nékterym osobam a subjektiim
s cilem bojovat proti terorismu,3¢ zikon &. 69/2006 Sb.,
o provadéni mezinarodnich sankei, a déle jednotliva
mezindrodni3! a unijni sank&ni opatfeni.32 Tyto pred-
pisy a opatfeni obsahuji seznamy konkrétnich osob
soukromého &i vefejného prava, na které se vztahuji
mezinarodni sankce.33 Jednim z typf sankei je zikaz
penéznich pfevodii, pouZivéni jinych platebnich pro-
stfedkd, nakupu a prodeje cennych papirii a investié-
nich néstroji34 & zmrazeni majetku takovych osob,35
jeZ zahmuje rovnéZz pfimé &i nepiimé ovladani &i
vlastnictvi jinych pravnickych osob.36 Zmrazeni ma-
Jetku zahrnuje i poskytovéni vefejnych prostredki
v disledku zadani vefejné zakazky vefejnému doda-
vateli, jez je vlastn&n osobou, jenz se nachazi na né-
kterém ze seznamb osob uvedenych v nékterém ze
zminénych piimo G¢innych pravnich predpisti, resp.
jejich pfilohdch. Nafizeni (ES) &. 2580/2001 objastiu-
je, Ze kritérium, jez ma byt bréno v ivahu pH posou-
zeni, zda pravnicka osoba nebo jin entita je vlastné-
na jinou osobou, je drzba nejméné 50 % vlastnickych
prav na takové osob€ &i drzba v&tSinového podilu
v takové osobé 37

Uvedené expertni stanovisko MMR oviem vyji-
4 z povinnosti prokazat skuteéného majitele vybra-
n¢ dodavatele vlastnéné vefejnopravnimi subjekty,
Jjako napfiklad stat &i rozliéné stitni organizace, &imz
se potencidln€ dostdva do rozporu se zikonem o pro-
vadéni mezinirodnich sankci a uvedenymi pfimo
pouZitelnymi pfedpisy EU obsahujicimi sankce vadi

30 Ut. véstnik BU L 106, 22. 4. 2016, s. 1.

31 Metodicky pokyn &. 5 Finanéniho analytického vitvara Minis-
terstva financi — ,,Provadéni nékterjch omezujicich opatieni
viti osobdm, subjektim a orgéntim, na které se vztahuji roz-
hodnuti Rady bezpecnosti Organizace spojenjch ndrodi®,
9. tnora 2016, &. FAU-6200/2016/24.

32 Koansolidovany seznam osob, skupin a organizaci podiéhajicich
finan¢nim sankcim Evropské unie, 24. prosince 2015. Dostup-
né z http://eeas.eumpa.eu/cfspfsmctions/consoi-listfindex_
en.htm.

3§ 3 pism. ¢), body 1, 2, 5 a 6 zikona & 69/2006 Sb., o prova-
déni mezindrodnich sankci.

34 § 4 odst. 2 pism. b) zdkona &. 69/2006 Sb., o provadéni mezi-
nérodnich sankei.

35 Clének 1 odst. 2 nafizeni (ES) & 2580/2001.
36 Definjce pojumu viastnictvi a ovlidani je uvedena v &L 1 odst. 5

a 6 nafizeni (ES) &. 2580/2001 a v pokynech k provadéni a hod- -

noceni omezujicich opatieni (sankce) v rimei spoleéné unijni
zahrani€ni a bezpe&nostni politiky z 8. prosince 2003 (15579/0)
ve znéni dokumentu 9068/13 z 30. dubna 2014 (pododstavec
Dodrzovani pravidel body I aZ V za odst. 55).

37 Clinek 1 odst. 5 a 6 nafizeni (ES) &. 2580/2001.

tam vymezenym osobam.38 Vybrany dodavatel se tak
diky vyjimee z povinnosti identifikovat a doloZit sku-
te¢ného majitele, je-li jim vefejnopravni subjekt, mii-
Ze zcela vyhnout povinnosti rozkryt své skuteéné ma-
jitele, a to pouhym prohldSenim, jez bude pro
vefejného zadavatele neovéfitelné.39 Bude-li skuted-
nym majitelem vybraného dodavatele zahraniéni stit
¢i stitni organizace, na n&% jsou uvaleny mezindrod-
ni sankce, bude mit vefejny zadavatel na jednu stra-
nu povinnost podle vy3e uvedenych predpisi a sank-
ci takovému vybranému dodavateli vefejnou zakéizku
neposkytnout.40 Na druhou stranu viak v disledku
uvedené vyjimky identifikovat skuteéného majitele,
Jje-li jim vefejnopravni subjekt, nebude zadavatel za-
kéazky schopen tyto sankce dodrZovat: zadavatel totiz
nebude v&det, Ze vybrany dodavatel je vlastndn ve-
fejnoprévnim subjektem, jenZ je na seznamu osob, na
néZ jsou uvaleny mezindrodni sankce, a Ze tedy ne-
smi s takovym vybranym zadavatelem uzaviit smlou-
vu o realizaci vefejné zakizky; pokud vefejny zada-
vatel smlouvu o realizaci vefejné zakazky s takovym
vybranym dodavatelem, na jehoZ vlastnika se vzta-
huji mezinarodni sankce, uzavie, dopusti se tim
a spolu s nim i Ceska republika poruseni v{ie zming-
nych mezindrodnich sankei. Tento diisledek je o to
paradoxnéjsi, Ze povinné osoby podle zikona proti
prani penéz (banky, finanéni instituce atd.) jsou nao-
pak nuceny identifikovat osoby podiéhajici mezina-
rodnim sankcim bez ohledu na to, zda jde o soukro-
mé subjekty &i vefejnopravni subjekty.41

2. Poskytovatelé dotaci a ndvratnych
financnich vypomoci

Ve vztahu k subjektiim, jez 7adaji o dotaci nebo na-
vratnou finanéni vypomoc ze stitniho rozpodétu &
z rozpoCti tzemné samospravnych celkdl, stanovi z4-
kon &. 218/2000 Sb., o rozpoétovych pravidlech, a z4-
kon ¢&. 250/2000 Sb., o rozpottech fizemnd samo-
spravnych celkil, povinnost identifikovat v Zidosti
o takovou dotaci & navratnou finanéni vypomoc oso-
by s podilem v préavnické osobé Zadatele a v¥si toho-
to podilu;42 obsah téchto Zadosti ma byt zvefejiiovan

~r

dalkovym pfistupem.43 Tyto zdkonné povinnosti ty-

38 _Kdyby chtél Zapad zavést skuteins i¢inné sankce, mél by se
zamEfit na ity a penize ruskych firem piisobicich na Zipads
za ufelem prani 3pinavjch pendz* (CHODORKOVSKY, M.
Jsme ve vilce s Putinovym reZimem. Respekz, 20.-26. jna 2014.)

39 Svlékani firem do naha musi byt vefejné, 14. 7. 2015. Dostupné
z: http://www.nfpk.cz/aktuality/3926.

40§ 10 odst. 2 zikona €. 69/2006 Sb., o provadéni mezinirodnich
sankei,

4l Metodicky pokyn &. 1 Finanéniho analytického dtvaru Minis-
terstva financi ze dne 28. kvétna 2012 uréeny povinnym oso-
bam k uplatfiovéni mezinirodnich sankei zejména v souvislos-
ti s financovinim terorismu. Cj. MF-11663/2012/24-241,

42 § 14 odst. 3, pism. e), body 2 a 3) a zikon & 250/2000 Sb.,
o rozpottovych pravidlech fizemnich rozpodti, v platuém zng-
ni [v § 102 odst. 3, pism. §), body 2 a 3].

43 § 18 zikona & 218/2000 Sb., o rozpottovych pravidlech
a o znéné nékterych souvisejicich zikoni.
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kajici se rozkryti osob s podilem na Zadateli, tj. osob
s podilem pfimym i nepffmym, oviem nejsou ze stra-
ny statil a dizemn€ samospravaych celkd vymiahany
a v diisledku ani Zadateli dodrZovany.44

V oblasti piijemcit dotaci z fondit EU, Dohoda
o partnerstvi mezi Ceskon republikon a Evropskou
unii pro programové obdobi 2014-202045 stanovi, Ze
»S Ohledem na princip transparentnosti a zamezeni
potenciainiho stietu zdjmd budon Zadatelé povimni
odkryt svou vlastnickou strukturu na zikladé princi-
pu proporcionality dle metodického pokynu upravu-
Jictho oblast finanénich toki pii predloZeni projekto-
vé Zadosti nebo b&hem procesu vybéru projektn.
Projekty, resp. jejich pfedkladatelé, u nichZ by doslo
ke stfetu z4jmii, 2 nebudou mocj vlastmickou stroktu-
ru prokizat, nebudou moci podporu ziskat.“46

Metodicky pokyn finanénich toki programii spo-
lufinancovanych z Evropskyjch strukturilnich fondi,
Fondu soudrinosti a Evropského namofniho a rybat-
ského fondu na programové obdobi 20142020, G&in-
ny od 1. listopadu 2015, byl proto v oblasti rozkr{va-
ni vlastnickych struktur a skutednych majitelis
od 1. ziii 2016 novelizovan. Uvedeni novela metodic-
kého pokynu stanovi, aby kaZdy Zadatel o podporu,
ktery neni fyzickou osobou nebo pravnickou osobou
vefejného préva, piiloZil k Zadosti o poskytnuti podpo-
1y seznam svych skuteénych majiteldi ve smyslu § 4
odst 4 zikonz &. 253/2008 Sb., a to ve forms& Zesmé-
ho prohléSeni s uvedenim piipadu, kdy Zidns fyzicks
osoba nenaplituje definici skutetného majitele. V pii-
padé vyzvy ze strany piisluinych orginii musi Zada-
tel, resp. pifjemce, byt schopen informace uvedené
v Eestném prohlaSeni doloZit prikaznymi dokumen-
ty,47 pfiCem¥ je pifjemce, ktery neni fyzickou osobou
nebo pravnickon osobou vefejného préiva, zirovedi po-
vinen bezodkladng informovat poskytovatele dotace
o zménéch skutetného majitele nebo skutednjch ma-
jitels ve smyslhu § 4 odst. 4 zikona &. 253/2008 Sb.48

Z uvedeného novelizovaného znéni Metodického
pokynu je zfejmé, Ze problémy analyzované vyse ve
vztahu ke stanoviskn experini skupiny MMR k usta-
noveni zakona o zadavani vefejnych zakézek o roz-
kryvéni vlastnickych struktur a skute€njch majitelis

# SKUHROVEQ, J. ,,Svlékini do naha™ u# je povinné dva roky,
jen se nikdo nesvléka. blog Aldfuding.cz, 19. ervna 2014. Do-
stupné z= httpi//blog aktualue.cz/blogy/jiri-skuhrovec. phpTite-
mid=23160; SKUHROVEC, J. Ministerstvo financi vi, Ze je
poraSovan zikon. A nic s im ned8la. blog dkmdlné cz, 19. terv-
na 2015. Dostupné z: httpz//blog.aktualne.cz/blogy/jiri-skuhro-
vee.php?itemid=25443.

45 Dokument vypracovany Elenskym stitem Evropské unie, ktery
stanovi cile a priority pro efektivai vyuZivini Evropskjch
strokturilnich  investinich fondf (ESIF).

4 Ministerstvo pro mistni rozvoj, Dohoda o partnerstvi pro pro-
gramové obdobi 2014-2020.

47 Kapitola 2.1., bod 7 Metodického pokynu finanénick tokii ve
znéni G¢mném k 1. z&f 2016,

4% Kapitola 5.1.1,, bod 22 Metodického poloyms finandnich toki
ve za€ni 9¢imném k 1. Zifi 2016.
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byly replikovany i do procesu rozkryvani vlastnic-
kych struktur a skntednych majiteli ptijemct: finand-
nich prostiedki z fondit EU.

Rozkryvani viastnickych struktur
dalSimi orginy vefejné spravy
1. Organy ¢inné v trestnim Fizeni
Rozkryvini viasmickych struktur a skuteénjch maji-
teli privnickych osob nefeli oviem ponze subjekiy
v oblasti pfedchézeni prani penéz, vefejnjch zakazek
a dotaci, ale zabyvaji se jimi t&Z orgény Sinné v trest-
nim fizeni. Neprithlednost vlastnickjch struktur spo-
le€nosti a anonymita skutetnych viastniki je zisadni
piekaZkou pro feSenf problému prani Spinavych pe-
néz a zpémého vymahdni prostfedki ziskanych trest-
nou innosti*® Organy Spojeného krdlovstvi &inné
v trestnim Fizeni odbaduji, Ze v piipadech, kdy se po-
tykaji s netransparentnim vlastnictvim spole&nosti,
zabere 30 aZ 50 % vySeifovani identifikace skutet-
nych koneénych viastniki: spoletnosti, které je nutno
dohledivat pies fetézce nastri€enych spolednosti.50
Ceské organy &inné v trestnim fizeni uvadsji das stré-
veny identifikaci skutenych vlastnilah v tomfo ohle-
du do vyie 25 %.51

Skutetny majitel — fyzicka osoba, je¥ je zaroveil
ovlidajici osobou, miiZe davat piikazy & instruovat
jednani statutirnich orgindi pravnické osoby, jez se
mohou dopousiét trestnépravné relevantnich jedndéni,
a zaloZit tak tresmépravni odpovédnost skutetného
majitele. Identifikace a doloZeni skutetného majitele
u komplexnéjSich viastnickych struktur, zejména ve-
dou-li tyto vlastnické struktury do zahrani&i, mohou
byt pro organy ¢inné v trestnim #izeni velmi obtizné —
viz napfikiad kanza CEZ, Skoda Plzeit a Martin Ro-
man,52 kauza OPENCARD,53 kauza IZIP54 kauza
Hala 55

49 Velki Britinie: Transpareninost & divéra — Zvileni transpa-
rentnost skutefnych vlastmikii spoletnosti, Odbor podnikéni,
inovaci a dovednosti, Zprdva o hodnoceni dopads regulace
{2014}, 25. ervna 2014, 5. 10,

50 TamtéZ, s. 11.

5! Divodova zpriva k nivrhu modelového zdkona o korpordtni
taxparentnosti, Transparency International Ceskd republike /
/ Lexperanto, kviten 2015, s. 20.

52 Martin Roman, v letech 2004 a¥ 2011 pledseda pfedstavenstva
stitem vlasin&né spoletnosti CEZ, 4. osoba spravujici spoles-
nost viastnénou stitem, uzaviral za CEZ smlouvy s plzefiskon
Skodou, konkrétnd s firmami $koda Holding, Skoda Power
a Skoda Transportation, které Gdajng sim tajng viastmil. Cst
vefejného majetkn CEZu poslal firmé $koda 2 helze vyloudit
(aviak ne druhou stranu ani prokizat), Ze si ze Skody nevybral
penize (dividendu) do viastni kapsy. RovnZZ nelze vyloudit, ale
ani prokézat, 7e Martin Roman . anonynmé* {(ne)viastnil firmy
na Marshallovych osirovech, které pres slo¥ité struktury viast-
nily uvedené firmy Skoda Holding, Skoda Power a Skoda
Transportation, pfes které si tyto penize (dividendy) m&l vybi-
gat. Utvar odhalovini korupee a fimanéni kriminality (JOKFK)
nedolel k zivém, Ze Martin Roman spachal trestny &in, nebot’
whebyla prokizina jeho majetkova Gast ve spoletnostech Sko-
da & Skoda Holding a.5. v dobé, kdy byl generdlnim feditelem



Pro ziskdvini informaci o viasinickych struktn-
rich a skuteénych majitelich pravmickych osob
v ramci vySetfovani trestné Cinnost je kli¢ova mezi-
nérodni trestni spoluprace. V Evropské unii zajistuje
pravni rimec pro futo spoluprici rimcové rozhodnu-
ti Rady 2003/577/SVV o vykonu piikazii k zajisténi
majetku nebo diikaznich prostfedkii v Evropské
unii.>¢ Toto rimcové rozhodmuti vzishujici se, kroms
jincho, na trestné &iny korupce, prani vinosh z trestné
Cinnosti, podvody, vEetns t&ch, které poskozuji finant-
ni zajmy Evropské unie, upravuje mechanismy spolu-
préce organii Elenskych zemi EU pfi vydivéni prikazi
k zajistEni vydanych pro tely zajiSténi dikaznich pro-
stfedkit nebo nasledné konfiskace majetiar.57

Prikazem k zajiSténi podle tohoto rdimcového roz-
hodnuti se rozumi opatfeni p¥islusného justiéntho or-
ganu vydivajictho stitu, jimZ ma byt piechodng za-
bran€no zniCeni, pozménéni, pfemistdni, pfevoda
nebo prodeji majetku,58 ktery mitve byt zkonfiskovan
nebo kiery miiZe slougit jake dikazni prostiedek 59
Vlastnicky podil na pravnické osobs drzeny pHimjm
nebo nepfimym vlastnikem (skuteEnym majitelem)
Ize z hmotm&pravnibo pohledu poté kvalifikovat jako
soudast uvedené definice majetku a z procesndpriv-

a predsedou predstavenstva CEZ,™ uvedla miuvéi Méstského
stitniho zastupitelstvi v Praze Zenklova. Z uvedené-
ho zivéru Ize usuzovat, Ze orgdny ¢inné v trestnim Fizeni se
pravdZpodobné nedostaly k informacim z ptishiSnych rejstiiki
na Marshallovjch ostrovech, kdo byl skateénym vlastnikem fi-
Tem tam registrovanych, pies kieré se dle Mladé Fronty DNES
vyvidily penize CEZu. (Definitivai klid pro Martine Romana.
Propojeni CEZu se Skodou Power policie neprokzala. Infor-
malni server iHNED.cz, 29. biezna 2013, dostupné z:
htp:ifbyzmys.ihned cz/c]-55228630-definitivni-kiid-pro-martina-
Tomana-propojeni-cezu-se-skodou-power-policie-neprokazala)
Vefejné penize jdou pravaicke osobZ za iifelem provedent za-
kdzky, kters je miiZe ,.odklinét" neznamym vlastaikim spoled-
nosti Haguess a.s. & subdodavateliim s nezndmjmi viastniky.
54 QObdobnou konstrakei pithrani vefejné zakizky firmé s neznd-
mymi skutednymi viastaiky lze vysledovat v neméng mamé
kauze 1ZIP. Vefejnd zdravotni pojiitovna (VZP) zedala vefej-
nou zakézku na vytvofeni elekironickych knf¥ek pacienti spo-
le¢nosti IZIP s neznimymi viastniky.
35 Byvaly vysoky manager feditelstvi silnic a dilnic (RSD) Mi-
chal Hala tdajné pronajal &yfi dilniéni odposivadia bez vy-
pséni viberového Fizeni spoletnosti Mopstera ovlidané z Kyp-
1u, kterou podle podezfeni policie me| sim viastnit. Monstera
déle pronajala odpotivadla velkjm Eerpadliiskim firmim a in-
kasovala od nich za 1o penize. Ty mohly v kone&ném ditsledke,
jak uvadi policie, jit pes sloZitou viastnickou struktura spoles-
nosti Monstera vedouc] do datiovich réjt a? do kapsy zmin&-
ného Michala Haly. Skodu vzniklou RSD (stitu) odhaduji poli-
cisté na 264 miliont K& (BLAZEK, V. Policie podezird
byvaltho ifednika Halu, 72 vydélal stamiliony pies firmy v da-
fiovych réjich. 15. dubna 2013, informatni server iHNED.c=z,
dostupné z: http:/fzpravy.ilined.cz/ceske/c1-59689110-policie-
podezira-byvaleho-urednika-halu-ze-vydelal-stamiliony-pres-
firmy-v-danovych-rajich.)
56 UK. véstoik EU, L 196, 2. 8.2003,p. 45 -
57 Clanek 3 odst. 1.
58 Clanek 2 pism. d).

59 Clanek 2 pism. ¢).

niho pohledu jako ditkazni prostiedek, nebof mezi né
toto rémcové rozhodnuti zahmuje pedméty, listiny
nebo udaje, které mohou byt pfedloZeny v trestnim #i-
zeni o trestném &inu, jenZ spada do phisobnosti uve-
deného ramcového rozhodnuii.

2. Organy finanéni sprivy

Vedle orgénii &imnych v trestnim ¥izeni se otizkou
rozkryvani vlastnickych struktur a skutenych maji-
telit privaickych osob json nuceny v posledni dobg
vﬁmdﬂ&nﬁmz&byvatlorganyﬁnancmspmvy,
zejména pii odhalovani dafiovych delikth zahrnuji-
cich vnitroskupinové transakce v rimei nadnarodnich
skupin spoletnosti zasahujicich do vice datiovich ju-
risdikei.60 Nutnost zjistit celou vlastnickou struktum
aZ po skutefného majitele u daiiového poplainika —
€eske spolecnosti viastnéné ze zahraniti — se projevi-
1a napfiklad v pfipad€ spoletnosti CTP, u kieré by bez
rozkryti vlasmické struktury nebylo moZné dovodit
obchézeni zikona o dani z pfijmf pravnickych osob
a néisledné snieni dafiové zirdty z moci ifedni o Castku
341 518 927 K& a uhrazeni pendle ve v 5§ % z &astky
dodatetng sniZené dafiové zirity, 4. 17 075 946 K& 6!
Zivér o provedené optimalizaci mezi uvedenymi da-
fiovymi fady by nebylo moZno utinit, ani¥ by se Nej-
Vy3Si spravni soud a piistusné orgény finantni spravy
podrobné nezaméfily na rozkryti sloZité viastické
struktury spolefnosti skupiny CTP nachézejici se
v CR, Lucembursku a Nizozemsku. 62

Uvedeny piiklad 1lsp&ného rozkryti vlastnické
struktury diky mezinarodni spoluprici dafiovych tifa-
di: je viak spise vyjimkou. Finanéni Gfady zemi, kde
se nachazeji zdroje trieb spoletnosti, maji legitimni
zéjem na celkovém a transparentnim rozkryti globdl-
niho dafiového plénovini nadnarodnich spoleénosti
tykajicich se trZeb, jez tvoii dafiovou zikladnu, kte-
rou uvedené pldnovani oslabuje. Neni oviem moZné
olekavat, Ze finandni ifady jednotlivych zemi budou
disponovat podrobnymi znalostmi datiovych zikoni
atdetnich pravidel jinjch zemi, aby mohly ovéfit vé-
rohodnost tvrzeni daiového poplatnika.63

Z tohoto diivodu se v posledni dobé jak na mezi-
nirodni Grovni v rimei Organizace pro hospodéiskou
spoluprici a rozvoj a skupiny stath G-20,64 tak na

60 Cesk republika mi v soutasné dobé sjedniny smlouvy o vi-
m#n& informaci s osmi zem#mi povaZovanymi za dafiové rdje.
Konkrétné jde o Babamy, Kajmanské ostrovy, Bermndy, ostro-
vy Man, Guernsey, Jersey, Britské Panenskeé ostrovy a San Ma-
rino. Tyto dohody umoZinji ministerstvi financi ziskivat
z téchto zemi informace potfebné pro vybir a sprive dani

M s

2 umoziigji piistup k nkterym informacim od tamnich bank
a finanénich mstituci. :

6 Rozsudek NSS sp. zn. 9 Afs 57/2015-120.
62 Body 3840 rozsudkn NSS sp. zn. 9 Afs 57/2015-120.

6 RILEINBARD, E. D. (USC Gould School of Law), Through
a Latte Darkly: Starbucks® Stateless Income Plaiming. Tax Ne-
tes, cerven 2013,

6 Napiiklad Umiuva o vzijemné spoluprici finantnich organi
v daiiové oblasti Organizace pro hospodsiskou spoluprici
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trovni EUSS mmnoZi snahy zlepsit kvalitu mezinarod-
ni spoluprace a intenzitu pfedivani informaci o datio-
vych subjektech, zejména jedna-li se o nadndrodni
skupiny spoleénosti a vnitroskupinové transakee pro-
vadéné v ramci téchio skupin. »Naprava zadina
u transparentnosti, kdy finanéni ifady a ministerstva
financi disponuji takovymi informacemi, aby byly
schopny udinit si jasny celkovy obrizek o globélnich
dafiovych strukturich nadnarodnich spolednosti a dii-
sledki téchto struktur na vytvateni ziski, které nejsou
danény v Zadné zemi.“66

Zavér: Potieba konvergentniho
vykladového dekumentu

Ceska republika vykazuje v soutasné dobé znacné

‘mezery, a to jak v oblasti zajisténi kvality informaci

o skuteCnych majitelich a vlastnickych strukturach,
tak v oblasti zajisténi pfistupu vefejnosti k témto in-
formacim. Z vy3e analyzovangch problémi tykaji-
cich se jak identifikace, tak dokladani neptimych po-
dili (vlastnickych struktur), neni v soudasné dobs
vyfeSen ani jeden. Bez tisp&iného vyfeseni obou téch-
to problémi oviemn nebude mo¥né evidenci skuted-
nych majiteli pravaickych osob redlng zavést.

Potfebu kvalitniho rejstitku skutednych majiteli
pravoickych osob si uvédomuje i Rada ministri fi-
nanci Evropské unie. Zavéry Rady o dafiové transpa-
rentnosti z 11. fijna 2016 proto poZaduji, aby byly
znamy informace ohledng totoZnosti skutednych
vlastnikil spoletnosti, pravnickych osob nebo pravni-
ho uspotadani a oekava rychly pokrok v této oblasti
na mezindrodni arovni.6? Evropské komise rovnés za
uCelem zvySeni kvality informaci o skuteénych maji-
telich navrhla v gervenci 2016 novelu &tvrté smérni-
ce proti prani penéz, jez, aZ na drobnou vyjimku tj-
kajici se majetku v osobnich svéfenskych fondech
a jejich beneficientii,68 poZaduje celkové zpfistupn-
ni informaci o skutenych majitelich zapsanych do
rejstiiki skuteénych majiteld.69

a rozvoj {OECD Convention on Mutual Administrative Assis-
tance in Tax Matters).

65 Smérnice 2014/107/EU ze dne 9. prosince 2014 , kterou se ma-
ni smémice 2011/16/EU, pokud jde o povinnou automatickou
vyménu informaci v oblasti dani, U. vEstnik EU 1. 359, 16. 12.
2014, s, 1.

6 KLEINBARD, E. D. (USC Gould School of Law), Through
a Latte Darkly: Starbucks” Stateless Income Planning. Tirx No-
tes, Cerven 2013.

7 Body 8-11 Zévérii Rady dafiové transparentnosti. Dostupné z:
http://www.consilium.europa.cu/cs/press/press-releases/2016/
10/11-ecofin-conclusions-tax-transparency?.

68 Reflektujici rozhodnuti francouzské Ustavni rady &. 2016-591
z 21, fijna 2016.

8 KOM (2016) 450 final z 5. Zervence 2016. Dostupny z:
http://eur-lex.europa.ew/legal-content/CS/TX T/HTML/?uri=
CELEX:52016PC0450&from=EN.
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Kwvalitu informaci o skutednych majitelich a vlast-
nickych strukturch by v tomto kontextu mohl pod-
statné zvysit vykladovy dokument, jenZ by konver-
gentnim zpiisobem interpretoval povinnosti viech
dotenych subjektil, tzn. povinnych osob podle ziko-
na proti prani penéz, rejstitkovych soudf, je¥ maji
vést evidence skuteénych majitelli, vefejnych zada-
vatelll, poskytovatelii dotaci a navratnych finanénich
vypomoci stejné jako organd &innych v trestnim Fize-
ni i organii finanéni spravy, jakym je napiiklad Prak-
ticky ndvod obsahujici naleZitosti prohléseni o viast-
nické struktufe a¥ po skutetného vlastnika, a doloZeni
informaci obsaZenych v prohlaseni.70

The problems with disclosure of corporate
ownership structures and beneficial
owners

The article, after the description of the key
provisions on the corporate ownership and
beneficial ownership disclosure in various
pieces of Czech and EU legislation, analyses
the key issues in the implementation of the
corporate ownership and beneficial ownership
disclosure obligation. It focuses, first, on the
disclosure obligation of legal persons and
reciprocal verification obligations of the
financial institutions and designated non-
financial bodies and professions and the
registry courts charged with the creaiion of the
registries of beneficial owners. Second, the
article looks at the obligations of public
coniracts and public funds providers and
recipients in relation to both EU funds and
national funds. Third, corporate and beneficial
ownership disclosure is examined from the
perspective of law enforcement bodies, such
as police, prosecution and iax authorities, who
are often faced in their enforcement activities
with the necessity of disclosing the corporate
ownership structures and beneficial owners. In
conciusion, the article highlights the need for
an interpretative document which would
explain in detail the ways how the corporate
and beneficial ownership disclosure should be
performed in a convergent manner in all of the
areas concemed.

70 Transparency International Ceska republika / Lexperanto. Do-
stupny z: www.transparentnicislo.cz.



