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Néaprava zacina u transparentnosti: opravdové transparentnosti, kdy finan¢ni ufady a ministerstva
financi disponuji takovymi informacemi, aby byly schopny ucinit si jasny celkovy obrazek o
globalnich danovych strukturach nadnarodnich spole€nosti a dusledk(l téchto struktur na
vytvareni ziskd, které nejsou danény v Zzadné zemi. Vlady jednotlivych zemi by si mély uvédomit,
Ze jednaji ve spoleném zajmu, a mély by donutit finanéni Ufady a depozitafe akcii, aby vydaly
pravidla, ktera by vytvofila jednotny format pro zvefejiiovani celosvétovych vlastnickych a
danovych struktur korporaci.

OECD uginila v tomto kontextu navrhy jistych feSeni jiz ve zpravé z roku 2011 ,Reseni
agresivniho danového planovani prostfednictvim zvySené transparentnosti a zvefejfiovani®,
avSak vétSina praci, ze kterych tato zprava vychazela, se soustfedila na jina témata. Jak
zdUraznuje soucasna zprava v ramci projektu proti oslabovani darfiové zakladny pfesouvanim
ziski (BEPS) je nyni nutné zaméfit se na transparentnost efektivnich dafiovych sazeb
nadnarodnich spole¢nosti.

Zvefejnéné didkazy a kvantitativni analyza potvrzuji rozsah problému. Pfed dvéma lety (2011)
tvorila celkova suma ,permanentné reinvestovanych pfijma“ (pfijmy neamerickych dcefinych
spole¢nosti, u nichz mira jejich zdanéni nemusi byt uvadéna v ucetni zavérce sestavené podle
americkych ucetnich pravidel U.S. GAAP) vice nez 1 bilion $; dnes (2013) tato suma dosahuje
skoro dvojnasobku. V nedavném ¢&lanku, Harry Grubert a Rosanne Altshuler pracujici s IRS daty
jednotlivych firem od roku 2006 vypocitali efektivni darové zatizeni neamerickych dcefinych
spole¢nosti americkych korporaci tvoficich zisk. 54 % vSech pFijmG vytvofenych témito
spole¢nostmi podléhalo efektivni dafiové sazbé ve vysi 15 % &i nizsi. Jen 24 % z téchto pfijmu
bylo danéno sazbou 30 % a vice. A co je nejzajimavéjsi, téméf 37 % uvedenych pfijmu bylo
zdanéno efektivni sazbou 5 % €i méné.

Neni mozné oCekavat, ze finanéni Ufady jednotlivych zemi budou disponovat podrobnymi
znalostmi dafiovych zakonu a ucetnich pravidel jinych zemi, aby mohly ovéfit vérohodnost tvrzeni
danfového poplatnika, ze vnitroskupinové transakce jsou provadény na zakladé principu
obvyklych trznich cen diky tomu, Ze danové fady jinych zemi kvalifikuji pfijmy a vydaje v ramci
skupiny spolecnosti symetricky s dafovym fadem domovské zemé.

Obzvlasté finanéni Urady zemi, kde se nachazeji zdroje trzeb spole€nosti, maji legitimni zajem na
celkovém a transparentnim rozkryti globalniho darového planovani nadnarodnich spoleénosti
tykajicich se trzeb, jez tvofi dafiovou zakladnu, kterou uvedené planovani oslabuje. Bez takového
rozkryti nejsou finan¢ni Urady zemi, kde jsou tvofeny trzby nadnarodni spoleCnosti, napfiklad
schopny verifikovat danova tvrzeni téchto firem, Ze dafiové odpisy v jedné zemi jsou
kompenzovany zahrnutim pfijmd do darfiového zakladu v jiné zemi. Toto tvrzeni nemuze byt
verifikovano, dokud nema finanéni Ufad podrobné informace o zpUsobu zdanéni pfijmové Casti,
které se odehrava v jiné zemi podle jejich danovych pravidel, které ovSem dany finan¢ni ufad
nutné nezna.

Danové uniky jsou €asto provadény prostfednictvim transakci, pro néz neexistuji obvyklé trzni
obvyklou trzni cenu mezinarodnich vnitroskupinovych transakci, zejména téch, které se tykaji
nehmotného majetku, protoze tento typ transakci nelze za stejnych podminek reprodukovat mezi
tfetimi stranami. OECD poznamenala, Ze nadnarodni spolecnosti prevadéji kvuli danovému
zachazeni investice a prava dusevniho vlastnictvi do raznych jurisdikci. Napfiklad, nadnarodni
spole¢nost mize mit obchodni aktivity s fyzickou pfitomnosti v Kanadég, investice ve spfiznéné
spole€nosti v Evropé a prava dusevniho vlastnictvi v dalSi spfiznéné spolecnosti na Barbadosu.



Platby za vnitroskupinové pfevody zbozi nebo sluzeb, zvlasté pak za uzivani produktd dusevniho
vlastnictvi, mohou byt pouzivany za u¢elem pfesund ziski do zemi s nizkymi nebo nulovymi
sazbami korporatniho zdanéni. Tento typ praktik byl vyuZivan zejména ve skupinach spole¢nosti,
kde matefska spolecnost byla usazena v Lucembursku, nebot’ pfijmy této spolecnosti za uzivani
prav duSevniho vlastnictvi byly z 80 % vynaty ze zdanitelného zakladu. Obdobné Starbucks’
pouzival tzv. ,amsterdamskou strukturu“ pro placeni tantiém za rizna prava dusevniho vlastnictvi
britskou spole¢nosti ve prospéch spfiznéné nizozemské spole¢nosti.

Napfiklad v pfipadu Starbucks’ byla identifikovana nakladové poloZka (uroky), kterd oslabovala
darnovou zakladnu dcefiné spole€nosti ve Spojeném kralovstvi ve prospéch matefské spolecnosti
ve Spojenych statech americkych. Vyro€ni zprava Starbucks’ poté odhalila, Ze [britska dcefind]
spolecnost ziskava prostfedky pro svUlj bézny provoz z pujcky od své matefské spolecnosti.

Starbucks’ vehementné odmital, Ze by neplnil své dafiové povinnosti ve Spojeném kralovstvi v
dostatecné vysi, avSak za méné nez dva mésice od publikovani ¢lanku na serveru Reuters, ktery
kauzu Starbucks’ odstartoval (,Jak se Starbucks’ vyhyba danim ve Spojeném kralovstvi“, Tom
Bergin, Reuters, 15. fijna 2012), podlehl vefejnému tlaku a ze strachu pfed bojkotem svych
vyrobku od spotfebitell se zavazal odvést 10 miliond liber na dani z pfijmu pravnickych osob v
Britanii v pFistich deseti letech, a to i kdyby byl ve ztraté.

Zucman, G. (London School of Economics), Taxing across Borders: Tracking Personal
Wealth and Corporate Profits, Journal of Economic Perspectives Volume 28, No. 4, podzim
2014

Aby bylo mozno zajistit u€innou kontrolu a spravedlivé odvody na dani z pfijmu, staci, aby
svétovy financni rejstfik registroval pouze u&astnické cenné papiry (akcie). [...] Svétovy finanéni
registr by finanénim ufaddm umoznil zkontrolovat, zda darnovi poplatnici pfiznavaji sva aktiva a
pfijmy bez ohledu na to, zda by offshorovi bankéfi byli & nebyli ochotni tyto informace
poskytnout. Obecna namitka proti navrhim na zfizeni svétového finanéniho rejstfiku je, Zze by
ohrozil pravo na soukromi. Nicméné zemé& maji vefejné rejstfiky nemovitého vlastnictvi a nezda
se, ze by informace o vlastnicich byly zneuzivany. Kdokoli se mUze napfiklad pfipojit na webovou
stranku http://a836-acris.nyc.gov/ a zjistit, kdo vlastni nemovitosti na Park Avenue (byt fadu z
nich vlastni jen bezejmenné spolecnosti), nebo zda urcita fyzicka osoba néco vlastni v Brooklynu.
Samoziejmé, ze tyto zaznamy o nemovitém vlastnictvi postihuji pouze &ast osobniho bohatstvi,
ale kdyz tyto registry byly pfed stovkami let vytvafeny (napfiklad v roce 1791 ve Francii)
vlastnictvi pozemku tvofilo znaénou ¢ast soukromého jméni, takze tehdy tyto rejstfiky opravdu
zaznamenavaly vétSinu aktiv velké ¢&asti populace. Krom toho ne v8echny zemé maiji stejny
pFistup k transparentnosti a tento pfistup se v pribéhu ¢asu méni.

Jak narlstal podil zisk(l v danovych rajich na celkovém objemu zisk(l v zahrani¢i (na 55 % v
dnesni dobé) stejné jako podil zahrani¢nich ziskd na celkovych ziscich americkych korporacich
(na dnesni jednu ftfetinu), dosahl nakonec podil ziskd v danovych rajich na celkovych
korporatnich ziscich v roce 2013 18 % (tzn. 55 % z jedné tfetiny). To je desetinasobny vzestup
oproti osmdesatym letdm minulého stoleti.

Celkové z deseti procentnich bodu, o kolik se snizila efektivni danova sazba mezi lety 1998 a
2013, dva az Ctyfi body jdou na vrub zménam v dafiové zakladné ve Spojenych statech a tzv.
Velké recesi, takze zbylé dvé tfetiny tohoto poklesu nebo i vice Ize pfi€itat vyhybani se danovym
povinnostem a presunu prostfedkll do zemi s nizkou darfovou sazbou. Naklady generované
danovymi uniky americkych spolecnosti nese americka vlada a vlady jinych zemi. Velka ¢ast
ziskU spole€nosti Google je na Bermudy odklonéna z Evropy; bez dariovych raju by Google platil
mnohem vic na danich ve Francii a Némecku. Na druhou stranu nékteré americké spole¢nosti
pouzivaji dafiové raje, aby se vyhnuly danim z pfijmd vytvafenych v USA. Bez udaju z
jednotlivych narodnich Ucta je tézke zjistit, ktera vliada pfichazi o nejvice pfijmu.


http://a836-acris.nyc.gov/

Kvantifikace ztrat z dafiovych pfijmu zplsobenych pfesouvanim ziskd do zemi s nizkymi sazbami
je nesmirné obtizna. [...] Americka Cast spole¢nosti Google méla zajem uméle snizovat trzni ceny
svych technologii, avSak neni zifejmé, zda tak skute¢né Cinila a zda byl princip trznich cen striktné
dodrzovan — ceny vnitroskupinovych transakci nejsou vefejnou informaci.

Obecné by vnitroskupinové transakce mély byt provadény za ceny, které odpovidaji cenam na
trhu, jako kdyby spfiznéné spolecnosti mezi sebou propojeny nebyly. V praxi oviem princip
trznich cen ¢€eli znaénym problém(im. Za prvé pro fadu nadnarodnich spole¢nosti, jejichz zisk
vychazi z ¢asti ze synergii vyplyvajicich z jejich mezinarodni pfitomnosti, je princip trznich cen ze
své podstaty nevhodny, protoze neexistuje zpusob, jak rozumné alokovat ¢ast vytvorenych zisku
do urcité dcefiné spole€nosti.

Finan¢ni ufady nemohou nikdy zkontrolovat, zda jsou vSechny vnitroskupinové transakce
spravné ocenény. Takovych transakci jsou ro¢né miliardy a finanéni Ufady nemaji a ani nikdy
nebudou mit dostatecné kapacity pro kontrolu téchto transakci.

Oblibenym zplGsobem, jak presouvat zisky do offshorovych destinaci je pouzivani
vnitroskupinovych pujcek, kdy dcefiné spole¢nosti v zemich s nizkym zdanénim poskytuji pljcky
spfiznénym spole&nostem v zemich s vysokym zdanénim.

Preference uzavirani tisici dvoustrannych dohod pfed spole¢nou mnohostrannou Umluvou
umoznila vznik pavuciny vzajemné nesouladnych pravidel. Nadnarodni spolecnosti mohou
vyuzivat mezer, aby se vyhnuly placeni dani peclivym vybérem jurisdikci, kde registruji své
dcefiné spole€nosti.

| kdyz se v minulych nékolika letech podafilo dosahnout pokroku v oblasti omezovani danovych
unik a podvodd, mohlo byt uéinéno mnohem vice, aby se vrhlo svétlo na temné stranky
mezinarodniho pohybu kapitalu. Problém se netyka jen vymahani darfovych povinnosti, nebot
schopnost pfesouvat anonymné velké sumy penéz souvisi rovnéz s pranim Spinavych penéz,
korupci a financovanim terorismu.

Novotny, J., Lichard, T., Palguta, J., Korupce: Nejen fiskalni problém a jeho feSeni
(Kapitola 4) in Kohout, P. a kol., Sbornik textli pracovni skupiny pro boj proti korupci,
Narodni ekonomicka rada vlady, Boj proti korupci, ¢erven 2011, str. 47.

Firmy, které jsou vlastnéné skrze akcie na doruditele, nemaji jasnou vlastnickou strukturu, co
umoziuje zadavani vefejnych zakazek firmam pfimo spfiznénym s témi, co o dané zakazce
rozhoduiji.

Je nezbytné, aby se do verfejnych soutézi mohly pfihlasovat jen ty firmy, které maiji jasnou
vlastnickou strukturu vystopovatelnou az k fyzickym osobam.

Centrum aplikované ekonomie pfi Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy (zINDEX), studie ,,Ziskovost firem s listinnymi akciemi na majitele ve
verejnych zakazkach,“ z 18. kvétna a 30. srpna 2011

Majetkova struktura vitézl soutézi o verejnou zakazku je relevantnim faktorem pro vysi ceny
verejné zakazky.

Nepruhledné spolecnosti s listinnymi akciemi na majitele dosahuji pfi realizaci vefejnych zakazek
signifikantné vysSich ziskd, jez jsou 0 23 % — 70 % vysSi, nez je tomu u firem s jinou vlastnickou
strukturou.

Centrum aplikované ekonomie pfi Institutu ekonomickych studii Fakulty socialnich véd
Univerzity Karlovy (zINDEX), studie ,,Rozkryvani dodavatel(i vefejnych zakazek”, Fijen 2013



- U firem dodavatelll vefejnych zakazek, ktefi v letech 2009 az 2012 ziskali zakazky v hodnoté
zhruba 117 miliard korun, nebylo mozné u 52% z nich, dohledat jejich kone¢ného vlastnika, jez je
fyzickou osobou: z toho 42% ceskych firem bylo vlastnéno zahrani¢nimi pravnickymi osobami, u
nichz informace o konecnych vlastnicich nelze z vefejnych zdroji vzdy snadno dohledat; zbylych
10% tvofily Ceské pravnické osoby se zcela anonymnim vlastnikem.

Vlastnici dodavatelll zakazek ministerstev a kraji (2009-2012)

ZEME PODIL NA ZAKAZKACH (%) OBJEM ZAKAZEK (mil. Kg)
Nizozemsko 9,21 10789,7
Rakousko 7,41 8682,8
Francie 7,38 8642
Némecko 3,87 4534,2
Spanélsko 3,43 4018,6
Kypr 2,92 3417,4
Slovensko 2,54 2976,2
Svédsko 1,17 1372,7
Velka Britanie 0,94 1100,9
Spojené staty 0,34 398,4
Lucembursko 0,33 389,1
Sv. Vincenc a Grenadiny 0,26 303,6
Polsko 0,23 263,7
Lichtenstejnsko 0,22 260,4

Belgie 0,22 260,3



